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Consideratii generale. Semnata la 25 iunie 1998 la Aarhus, in cadrul Comisiei Economice
a Natiunilor Unite pentru Europa, Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (ratificata de Romania prin Legea nr.
86 din 10 mai 2000) a adus o contributie importanta la recunoasterea asa-ziselor drepturi
procedurale aferente realizarii dreptului la mediu. Preambulul sau incepe prin a reaminti principiul
1 al Declaratiei de la Stockholm asupra mediului uman si recunoaste ,,ca orice persoana are dreptul
sa traiasca intr-un mediu adecvat sanatatii si bunastarii sale” si, totodata, ii revine ,,sarcina, atat la
nivel individual, cét si Tn asocierea cu altii, sa protejeze si sa imbunatateascd mediul in beneficiul
generatiilor prezente si viitoare” si sa respecte o atare indatorire. Din aceasta perspectiva si ,,spre
a fi capabili s mentind acest drept si sa respecte o atare sarcind”, cetatenii ,,trebuie sd aibd acces
la informatie, s fie indreptatiti de a participa la luarea deciziilor si sa aiba acces la justitie Tn
probleme de mediu”.

Potrivit art. 1 al Conventiei, titular al drepturilor de a trai intr-un mediu adecvat sanatatii si
bunistirii sale este oricare persoani ,,din generatiile prezente si viitoare™!.

Cele trei drepturi procedurale au semnificatii interdependente si compatibile si exercitarea
lor se favorizeaza si se potentializeaza reciproc; asigurarea accesului la informatie are loc in
vederea facilitarii participarii la luarea deciziei si a accesului la justitie Tn domeniu [art. 3 (2) pct.
2]. In intelesul Conventiei, informasie de mediu [art. 3 pct. 3 lit. ), b) si c)] inseamni orice
informatie scrisa, vizuala, audio, electronica sau sub orice forma materiala, privind: starea
elementelor de mediu (aer si atmosferd, apa, solul, pamantul, peisajul si zonele naturale,
diversitatea biologica, inclusiv organismele modificate genetic si interactiunile dintre acestea),
factori (substante, energie, zgomotul si radiatia si activitatile ori masurile, inclusiv masurile
administrative, acordurile de mediu, politicile, legislatia, planurile si programele in materie),
starea sanatatii i sigurangei umane (conditiile de viata umana, zonele culturale si constructiile si
modul in care acestea sunt sau pot fi afectate de starea elementelor de mediu ori de factori).

Accesul la informatia de mediu presupune indrituirea publicului de a i se pune la dispozitie,
ca raspuns la o cerere, de catre autoritatile publice, a informatiei de mediu solicitate fard a fi
necesara declararea interesului si sub forma cerutd (in afara situatiilor e mai rezonabil, motivat sa
fie prezentate sub una anume ori e deja disponibild publicului sub alta forma), in cel mai scurt timp
st cel mai tarziu la o lund de la depunerea cererii. O solicitare de acest gen poate fi refuzata din
motive de situatii concrete daca: a) autoritatea publica nu detine informatia respectiva; b) cererea
e vizibil nerezonabild sau e formulata intr-o maniera prea generala; c) se refera la documente in
curs de elaborare sau priveste sistemul de comunicatii interne ale autoritatii publice, Tn cazul in
care o0 astfel de exceptie este prevazuta de legea nationald sau de practica obisnuita, ludndu-se in
considerare interesul public in cazul unei asemenea dezvaluiri (art. 43 4 pct. 3). Deopotriva, si,
respectiv, o solicitare de informatie de mediu poate fi refuzata daca dezvaluirea acesteia ar afecta
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Tn mod negativ: a) confidentialitatea procedurilor autoritatilor publice, in cazul in care o astfel de
confidentialitate este prevazuta de legislatia nationald; b) relatiile internationale, siguranta
nationala sau securitatea publica; c) cursul justitiei, dreptul unei persoane de a beneficia de o
judecata dreapta sau dreptul unei autoritdti publice de a conduce o ancheta de naturd penala sau
disciplinara; d) confidentialitatea informatiilor comerciale si industriale; e) drepturile de
proprietate intelectuald; f) confidentialitatea unor date personale si/sau a unor dosare apartinand
unei persoane fizice, atunci cand aceasta persoana nu a consimtit la publicarea informatiilor, n
cazul in care o astfel de confidentialitate este prevazuta de legislatia nationala ; g) interesele unei
terte parti; h) mediul la care se refera informatia (art. 4 pct. 4).

Se precizeaza ca motivele de refuz mentionate trebuie interpretate in mod restrictiv,
ludndu-se in considerare satisfacerea interesului publicului prin divulgarea informatiilor si
posibilitatea ca informatia solicitata sa fie legata de emisiile in mediu.

Participarea publicului la deciziile privind activitatile specifice vizeaza, conform
prevederilor art. 6, pe cele legate de procedura de autorizare (enumerate in anexa 1), pe cele
referitoare la activitatile ce nu sunt prevazute acolo, dar care pot avea un efect semnificativ asupra
mediului, cu posibilitatea exceptarii, de la caz la caz, a actiunilor ce au ca scop apararea nationala.

Publicul interesat e informat, prin anunt public ori in mod individual, cand este cazul,
despre demararea unei proceduri de luare a deciziei de mediu, care sa includa limite de timp
rezonabile, pentru diferitele faze, i se asigurd accesul, in vederea examindrii, la cerere, gratuit si
intr-un timp foarte scurt, la totalitatea informatiilor relevante pentru procesul decizional, care sunt
disponibile in timpul procedurilor respective, dreptul de a formula si transmite comentarii, analize
si opinii, decizia trebuie sa tina seama de rezultatul participarii publicului.

Proceduri si conditii speciale sunt prevdzute pentru participarea publicului in timpul
pregatirii planurilor, programelor si politicilor legate de mediu (art. 7), precum si la cea a
regulamentelor de aplicare, a normativelor si instrumentelor legale obligatorii, general aplicabile
(art. 8).

Accesul la justirie se refera la posibilitatea pentru orice persoand care considerda ca
solicitarea informatiei a fost ignoratd, in mod gresit refuzata, partial sau in totalitate, ori care
considera ca a primit un raspuns inadecvat sau ca cererea sa nu a fost tratata conform procedurii
stabilite, de a avea acces la o procedura de recurs in fata instantei de judecata sau a altui organism
independent si impartial prevazut de lege.

1. Dreptul la informatia de mediu in contextul Conventiei de la Aarhus. Efectivitatea
dreptului la informatia de mediu comporta importante rezerve, atat doctrinare, cat si politice si
intampina diverse obstacole, in special de ordin tehnic si cultural, deopotriva, in exprimarea
precisa si concreta a semnificatiilor si implicatiilor sale si mai ales punerea lor in opera. Asemenea
aspecte se manifesta in mai multe privinte, referindu-se, de exemplu, la definitia (acceptiunea)
legala a ,,informatiei de mediu”, conditiile accesului la aceasta, exceptiile aferente, procedura
administrativda de urmat, accesul la justitie Tn materie si rezultatele sale s.a. Si configuratia
reglementarilor juridice aferente favorizeaza fragilizarea efectivitatii si eficientei unui asemenea
drept. El cunoaste mai intai o proclamare (consacrare) la nivel international, prin documente cu
valoare juridica diferita, urmata de reglementari in planul dreptului UE si expresii corespunzatoare
de transpunere in cadrele nationale, toate aceste ,,straturi” fara a se corobora si asambla perfect
intr-un sistem coerent, lipsit de lacune, contradictii si paralelisme si astfel predispus la maxima



eficienta. Un rol important in consacrarea si recunoasterea juridici a acestui drept il are Convenyia
de la Aarhus privind accesul la informarie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justizie in probleme de mediu din 25 iunie 1998 (Conventia de la Aarhus), care consacra si
organizeaza exercitarea celor trei drepturi-garantii ale dreptului fundamental la un mediu sanatos
si echilibrat ecologic®. Din 2002 Comitetul de examinare a respectirii Conventiei (ori compliance
committee) stabilit de catre Parti poate primi reclamatii ale statelor si organizatiilor
neguvernamentale (ONG) pentru a examina, in mod neconflictual, nejudiciar si consultativ daca
Conventia este corect aplicata de catre toti cei tinuti in acest sens. Organismul respectiv neavand
putere de decizie, nu face, in urma examindrii, decat o recomandare adresata reuniunii Partilor si
care intotdeauna a fost aprobata de catre state. Altfel spus, in cele peste 85 de dosare in care
Comitetul a constatat o proasta sau o corespunzatoare aplicare a Conventiei, Partile implicate au
acceptat intotdeauna concluziile respective care nu reprezintd nicio sanctiune si nicio condamnare,
dar un evident rol de indrumare a aplicarii si de explicitare a continutului prevederilor
documentului international. Tn acest context general, in perioada 2010-2014 Comitetul a verificat,
ca urmare a unor plangeri primite din partea a doua ONG-uri, modalitatea in care Romania a
respectat o serie de dispozitii ale Conventiei de la Aarhus [art. 4 alin. (1), (2), (4), (6), (7); art. 6
alin. (3) si (7); art. 7; art. 9 alin. (4)]. Concluziile reiesite au facut obiectul, mai intai, al deciziei
V/9j a Reuniunii Partilor din 2014 de la Maastricht privind respectarea de catre Romdnia a
dispozitiilor care ii incumba in virtutea Conventiei, iar in urma documentelor depuse de tara
noastra ca raspuns la criticile aduse si a raportului de aplicare a respectivei decizii, intocmite de
acelasi Comitet, potrivit careia ,,aceasta nu a satisfacut inca toate prescriptiile documentului
respectiv”, in cadrul celei de a 6-a Reuniuni a Partilor de la Budva (Muntenegru) din 2017 s-a
adoptat Decizia VI/8h prin care formuleaza o serie de recomandari cu caracter general in domeniu,
cere Partii sa ia de urgenta masuri pentru a da urmare deplina altora precizate in text, isi insuseste
concluziile pertinente ale Comitetului din comunicarea ACCC/C/2012/69, primeste cu satisfactie
vointa Romaniei de a accepta recomandarile Comitetului (de a adopta masuri legislative,
reglementare ori administrative, a revedea cadrul juridic pertinent si a prevedea dispozitii practice

2 Astfel, in plan international, principiile 4 si 19 ale Declaratiei de la Stockholm (1972) evoca
mijloacele aflate la dispozitia publicului spre a exercita in deplind cunostinta de cauza responsabilitatea sa
fata de mediu; pct. 5 al capitolului consacrat economiei, stiintei si tehnicii al Actului final de la Helsinki
(1975) declara ca ,,succesul unei politici de mediu presupune ca toate categoriile de populatie si toate fortele
sociale constiente de responsabilitatile lor sa contribuie la protejarea si ameliorarea mediului”’; punctul 10
al Declaratiei de la Rio (1992) si art. 1 din Conventia de la Aarhus consacra expres accesul la informatia
de mediu; in cel al dreptului UE opereaza Directiva nr. 2003/4/CE din 28 ianuarie 2003 relativa la accesul
publicului la informatia de mediu; in dreptul intern, art. 31 al Constitutiei consacra dreptul la informatie;
O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului consacra, in art. 5 lit. a), accesul la informatia privind
mediul ca o garantie procedurald a dreptului la mediu, cu respectarea conditiilor de confidentialitate
prevazute de legislatia in vigoare, cadrul juridico-institutional intern de asigurare a unui atare drept e
reprezentat de: Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
(republicata); H.G. nr. 878 din 28 iulie 2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul; H.G.
nr. 564 din 26 aprilie 2006 privind cadrul de realizare a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri
si programe in legatura cu mediul; Ordinul Ministrului Mediului nr. 1325 din 22 septembrie 2000 privind
participarea publicului, prin reprezentantii sdi, la pregatirea planurilor, programelor, politicilor si legislatiei
privind mediul; Ordinul Ministerului Mediului nr. 1182 din 18 decembrie 2002 pentru aprobarea
Metodologiei de gestionare si furnizare a informatiei privind mediul, detinuta de autoritatile publice pentru
protectia mediului.

® Ratificatd de Romania prin Legea nr. 86 din 10 mai 2000.
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de adecvare a procedurilor) si a cerut sa prezinte Comitetului, pana la 1 octombrie 2019 si,
respectiv, pand la 1 octombrie 2020, rapoarte de activitate detaliate privind masurile luate si
rezultatele obtinute in aplicarea recomandarilor, sa furnizeze orice informatii complementare care
i-ar putea fi cerute de Comitet pentru a-l ajuta Tn examinarea progreselor Tnregistrate. in fine s-a
decis examinarea situatiei la cea de a saptea Reuniune a Partilor, in 2021, Roménia fiind tinuta sa
implementeze pani atunci toate si pe deplin recomandirile Comitetului de examinare®.

2. Accesul la informatie in ecuatia efectivitatii dreptului la mediu. Problema
efectivitatii dreptului mediului, inclusiv cea a aspectului sau particular vizand accesul la informatia
privind mediul, care face obiectul contextului abordarii teoretice de fata, se inscrie in cadrul mai
larg al unor evolutii generale in cest domeniu. Astfel, garantarea drepturilor procedurale la
informatie, consultarea in luarea deciziilor pertinente si accesul la justitie in materie au devenit
astazi principii tot atdt de importante precum cele de fond, substantiale, de continut, de drept
material, precum precautia, prevenirea sau poluatorul-plateste. Procedurile de participare (in sens
larg) sunt percepute si prezentate in doctrina juridica ca ,,noi forme de democratie participativa”
ori, si mai mult decat atat, ,,un aport major la democratie”. In conditiile unei clarificari insuficiente
ale realitatii si imperativului ecologice si asimilarii si exprimarii juridice a lor pe masura, asistam
in ultimele decenii la evolutii vizdnd mai ales un drept si principii procedurale, in ipostaza,
devenita clasica, a accesului la informatie, consultarii la luarea deciziei si accesului la justitie Tn
probleme pendinte. Explicatia unei atari situatii este asociata indeobste rolului crescand acordat
principiului de drept substantial al precautiei, cu atdt mai mult in conditiile in care in prezent
deciziile politice, legislative si administrative sunt luate in situatii de incertitudine stiintifica.
Tehnologiile cu risc — de mediu si sanatate publica — precum cele bio, privind organismele
modificate genetic, aferente produselor chimice, in frunte cu perturbatorii endocrini, nuclearul ori
noile tehnologii — de pilda nanotehnologiile ori comunicatiile fara fir — se caracterizeaza si chiar
se fundamenteaza pe incertitudinea stiintifica. Principiul precautiei permite adoptarea de masuri
protectoare in situatii imprecise, neintemeiate pe evidente clare si convingatoare, ci cel mai adesea
pe estimdri ale riscurilor caracterizate prin importante marje de incertitudine. In atari situatii
chestiunea de procedura joaca un rol crucial: cine ia deciziile si cum se poate garanta ca toate
aspectele si interesele Tn prezenta sunt luate in considerare? In plus, se impune ca deciziile luate
si ramana flexibile si sa fie susceptibile a fi modificate ulterior. In masura in care legitimarea pe
principiile de fond au devenit mai discutabile si deci slabe, procedura Tsi asuma mai ales functia
de a legitima politica de mediu.

Tn dreptul international, si in ultima perioada si in cel national, informarea si, In sens mai
larg, participarea publicului sunt adeseori considerate ca un principiu de drept derivat din
drepturile omului, ori si mai mult ca fiind inerent principiului statului de drept. Tn plus, in materie
de mediu, participarea are o dubla functie: contribuie la dezvoltarea perspectivei democratice si
amelioreaza rezultatul unei politici de mediu, adesea mai slaba in raport cu interesele economice
aferente.

3. Dreptul la informatia de mediu in sistemul democratiei ecologice. Dreptul la
informare conditioneaza efectivitatea celorlalte doud componente principale ale democratiei de
mediu — respectiv participarea publicului la elaborarea si controlul aplicarii deciziilor si accesul la
justitie in materie. Toate trei elementele se inscriu in filosofia caracteristica ecologiei si

4 A. Dutu-Buzura, Principiile generale ale dreptului mediului, Editura ,,Universul Juridic”,
Bucuresti, 2026, p. 257 si urm.



problemelor sale potrivit careia protectia mediului constituie, deopotriva, o obligatie a statului
precum si o indrituire si indatorire (responsabilitate) a oricarei persoane (fizice sau juridice); pentru
a-si putea exercita in practica o atare indatorire, cetatenii trebuie ca, direct ori prin gruparile lor,
sa fie In masura a fi informati si sa participe la deciziile care ar putea avea un anumit impact asupra
mediului. Aceasta participare este considerata un aport major al contributiei mediului la protectia
drepturilor omului: prin dublul sdu statut pe care il consacra — drept si indatorire a indivizilor —
dreptul mediului transforma acest intreg domeniu, stimuland iesirea cetatenilor dintr-o atitudine
pasiva, de simpli beneficiari ai unui mediu, cadru de viatd de calitate si i face partasi la
responsabilitatile gestiondrii intereselor colectivitatii. Revendicarea participarii publicului la
protectia mediului este legata de caracterele particulare ale problemelor ecologice: universalitate,
durati lungi, interdependenta®. Informarea si participarea publicului sunt intim legate; prima se
impune ca o conditie prealabild a secundei; participarea nu poate fi niciodata eficienta fara o
informare care sd permita formarea unei opinii; totusi, daca informatia e un predobandit al
participarii, ea nu este in mod necesar prealabilul unei proceduri de consultare. Aceste doua
aspecte fundamentale ale democratiei administrative au fost consacrate si reglementate initial si
decisiv la nivel international prin Conventia de Aarhus din 25 iunie 1998; de aici decurge obligatia
pentru autoritatile publice care detin informatia privind mediul de a o pune la dispozitia publicului
n mod transparent si a veghea la reala accesibilitate a acesteia prin dispozitii practice (art. 4 si 5).

Tn acest cadru teoretic dreptul (accesul) la informatia de mediu se contureazi si se afirma
ca un principiu legislativ al dreptului mediului, o garantie procedurala a dreptului fundamental al
mediu si o orientare prioritara a reglementarilor juridice ecologice (,,element strategic” al
politicilor publice si legislatiei in domeniu). S-a afirmat, pe buna dreptate, cd Conventia de la
Aarhus constituie o traducere obiectiva a dreptului subiectiv la mediu recunoscut in Preambulul si
articolul 1 ale documentului; consacrarea unui drept subiectiv reprezintd in mod traditional
protectia unui interes protejat juridic, in acest caz cel de a trai intr-un mediu propriu a asigura
»sSanatatea si bundstarea”, iar aceasta inseamna cd dreptul-obiectiv conferd unui subiect
posibilitatea de a provoca prin actiunea sa o procedura la capatul careia este o norma individuala
care prescrie executarea unei sanctiuni contra subiectului care nu Tsi respectd obligatia. De aceea
tripticul drepturilor democratiei de mediu incepe cu accesul la informatia privind mediul, continua
cu consultarea la luarea deciziei si se incheie cu accesul la justitie, toate impreuna reprezentand un
instrument operational, fara de care dreptul la mediu ar ramane ,.teoretic si iluzoriu”. Dincolo de
asemenea semnificatii concrete, in mod evident aceste garantii procedurale joaca un rol
determinant in promovarea efectivitdtii dreptului mediului; astfel se asigurd implicarea publicului,

“ o,

atare, independent de un interes uman direct si relevant, nu constituie un subiect de drept, titular
de drepturi si obligatii, prin delegarea anumitor aptitudini ,,gardienilor” sai. In aceasti perspectiva,
dintr-un efort remarcabil de adaptare a raspunsului juridic la particularitatile protectiei mediului
Conventia de la Aarhus, si Tntr-o prima etapa, a conferit drepturi noi, suplimentare persoanelor
(juridice) susceptibile de a actiona in favoarea protectiei mediului, reflectand stadiul de dezvoltare
al dreptului si prevestind evolutii viitoare, precum conferirea calitatii de subiect de drept unor
elemente ale naturii. Din aceasta perspectiva si in dreptul roméan accesul la informatia de mediu
beneficiaza de un regim juridic special, mai favorabil decdt regimul general al comunicarii
documentelor administrative. Se distinge intre un drept general de acces la informatia privind
mediul detinuta, primita ori stabilitd de autoritatile publice ori in contul lor apartinand oricarei

5 Asupra problemei, a se vedea: Michel Prieur, Droit de [’environnement, 7¢ édition, Ed. Dalloz,
Paris, 2016, p. 157 si urm.



persoane si un drept la informatia sectoriala (in materie de deseuri, riscuri majore, calitatea aerului,
calitatea apei potabile, a apei de imbaiere s.a.), inclusiv cea vizand activitatile sensibile (precum
organismele modificate genetic si nuclearul).

Tnindeplinirea obligatiilor internationale (asumate prin ratificarea Conventiei de la Aarhus)
si transpunerea dreptului unional-european in materie (in special Directiva 2003/4/CE) prin
Hotararea Guvernului nr. 878/2005 s-a stabilit cadrul juridic general al accesului oricarei persoane
la informatia privind mediul detinuta de sau pentru autoritatile publice, prevazandu-se conditiile,
termenii de baza si modalitatile de exercitare a acestui drept. Conform art. 2 pct. 1 din respectivul
act normativ, prin informayia privind mediul se intelege: ,,orice informatie scrisa, vizuala, audio,
electronica sau sub orice forma materiala despre: a) starea elementelor de mediu, cum sunt aerul
si atmosfera, apa, solul, suprafata terestra, peisajul si ariile naturale, inclusiv zonele umede, marine
si costiere, diversitatea biologica si componentele sale, inclusiv organismele modificate genetic,
precum si interactiunea dintre aceste elemente; b) factorii cum sunt substantele, energia, zgomotul,
radiatiile sau deseurile, inclusiv deseurile radioactive, emisiile, deversarile si alte evacuari in
mediu, ce afecteazd sau pot afecta elementele de mediul prevéazute la lit. a); ¢) masurile, inclusiv
masurile administrative, cum sunt politicile, legislatia, planurile, programele, conventiile incheiate
intre autoritatile publice si persoanele fizice si/sau juridice privind obiectivele de mediu,
activitatile care afecteaza sau pot afecta elementele si factorii prevazuti la lit. a) si b), precum si
masurile sau activitdtile destinate sd protejeze elementele prevdzute la lit. a); d) rapoartele
referitoare la implementarea legislatiei privind protectia mediului; e) analizele cost-beneficiu sau
alte analize si prognoze economice folosite in cadrul masurilor si activitatilor prevazute la lit. c);
f) starea sanatatii si sigurantei umane, inclusiv contaminarea, ori de cate ori este relevanta, a
lantului trofic, conditiile de viata umana, siturile arheologice, monumentele istorice si orice
constructii in mdsura in care acestea sunt sau pot fi afectate de starea elementelor de mediu
prevazute la lit. a) sau, prin intermediul acestor elemente, de factorii, masurile si activitatile
prevazute la lit. b) si ¢)”. Din aceastd enumerare rezultd ca informatia de mediu priveste toate
elementele de mediu, o varietate de activitdti umane care afecteaza sau pot afecta mediul, masurile,
inclusiv cele administrative, analizele si prognozele economice, rapoartele la implementarea
legislatiei privind mediul si orice alte actiuni si activitati menite sa protejeze mediul si sa-i asigure
dezvoltarea durabila.

Pentru a facilita accesul oricarei persoane la informatia privind mediul, autoritatile publice
sunt obligate sd puna la dispozitia publicului informatiile pe care le detin, din oficiu sau la cererea
solicitantului, fara justificarea scopului in care au fost cerute si intocmesc registre publice cu
tipurile de informatii privind mediul pe care le detin.

Lista autoritatilor publice, tipul si domeniul informatiilor privind mediul, precum si datele
de identificare a compartimentelor specializate de informatii si relatii publice carora li se poate
solicita informatia se centralizeaza de catre Agentia Nationald pentru Protectia Mediului si se
distribuie, la cerere si periodic, prin mijloace de informare in masa.

Autoritatile publice sunt obligate sd asigure in mod gratuit diseminarea imediata si fara
intarziere a tuturor informatiilor privind mediul detinute de sau pentru aceste autoritati in cazul
unor amenintari iminente asupra sanatatii populatiei si mediului, datorate unor activitati umane
sau unor cauze naturale, astfel incat sa permita luarea unor masuri de prevenire si/sau ameliorare
a daunelor provocate.

Pentru asigurarea diseminarii active a informatiei privind datele sau rezumatele datelor
rezultate din monitorizarea activitatilor ce afecteaza sau pot afecta mediul, operatorii economici
care isi desfasoara activitatea pe baza unei autorizatii/autorizatii integrate de mediu au obligatia,
sub sanctiunea amenzii contraventionale, de a informa trimestrial publicul, prin afisare pe propria



pagina web sau prin orice alte mijloace de comunicare, despre consecintele activitatilor si/sau ale
produselor lor asupra mediului.

Totodata, autoritatile publice pentru protectia mediului furnizeaza periodic informatii
privind starea mediului si alte fenomene aferente. O reglementare speciald o cunoaste accesul la
informatie Tn domeniul apei, unde s-a instituit un mecanism de acces la informatiile de interes
public privind gospodaria apelor (prin Ordinul ministerului mediului si gospodaririi apelor nr.
1012/2005).

4. Conventia de la Aarhus — instrument universal al democratiei de mediu. incheiata
in cadrul Comisiei Economice a ONU pentru Europa (CEE/ONU), semnata la 25 iunie 1998 la
Aarhus (Danemarca) si intrata in vigoare la 30 octombrie 2001 (Romania fiind primul stat-parte
care a ratificat-o prin Legea nr. 86 din 10 mai 2000), Convenyia privind accesul la informayie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justizie in problema de mediu constituie ,,un
instrument universal al democratiei de mediu”, fiind deschis spre aderare oricarui stat membru al
ONU, dupa aprobarea de catre reuniunea partilor (art. 19.3) si cea de a treia conventie
internationala care recunoaste dreptul la mediu®. Adoptarea sa a constituit un pas decisiv in
procesul de recunoastere a drepturilor fundamentale procedurale ale democratiei de mediu si a
favorizat Tn special afirmarea miscarii de recunoastere a dreptului de acces la informatia de mediu.
Din punct de vedere strict tehnic, textul documentului este structurat intr-un Preambul (cu 24 de
puncte), 22 articole si 2 anexe [una privind lista activitatilor propuse pentru procedura de autorizare
—art. 6.1 lit. a), alta asupra arbitrajului]. Conceptia generalad este aceea ca, la momentul istoric
respectiv de dezvoltare a dreptului si asimilare de catre acesta a problematicii ecologice dreptul
uman la mediu se exprima in dreptul oricarei persoane ,,de a trai intr-un mediu adecvat sanatétii si
bunastarii sale si are sarcina, atat la nivel individual, cét si in asociere cu altii, sa protejeze si sa
imbunatateascd mediul in beneficiul generatiilor prezente si viitoare si sa respecte prezenta
indatorire” (Preambul, pct. 7) si se rezuma, din punctul de vedere al asigurarii efectivitatii sale, la
recunoasterea si garantarea a trei garantii procedurale, conexe si interdependente: accesul la
informatie, consultarea in luarea deciziei si accesul la justitie privind mediul n dinamica lor. Tn
acest context general, accesul la informatia privind mediul era conceput si avea sa se manifeste in
practica administrativ-judiciarad ca un adevdrat ,,droit de savoire”, ,,drept de a cunoaste”, sa ofere
elemente juridice de asigurare a unui minim practic al semnificatiilor unui atare drept uman
fundamental ,,de solidaritate” pe calea acestor trei proceduri inovante si specifice, iar in plan mai
larg se nastea astfel, din punct de vedere juridic, ,,democratia (participativd) de mediu”. Aplicarea
Conventiei si a elementelor de transpunere a sa a exprimat si va implica cel putin trei
demersuri/ipostaze conjugate de actiune: cea a cetatenilor, pentru care acestia se vor comporta ca
veritabili ecocetateni activi, cea a autoritatilor publice, constand intr-un comportament participativ
si loial si cea a puterii politice, ca expresie a vointei de a moderniza si ,,ecologiza” relatiile putere-
cetitean si administratie-administrat’. Astfel, fara indoiald, Conventia Aarhus a consacrat si trasat
elementele guvernantei (democratice si specifice) de mediu in secolul XXI&,

8 Tratatul final a fost semnat de 35 de state si UE. In prezent sunt Parti la Conventie 46 de state si
Uniunea Europeana.

" Michel Prieur, La Convention d’Aarhus, instrument universel de la démocratie environnementale,
in No. spécial 1999, ,,Revue Juridique de I’Environnement”, p. 15-19.

8 Jean-Marc Lavieille, Droit international de I’environnement, 3¢ édition, Ed. Ellipses, Paris, 2010,
p. 176-179.



Articolul 15 al documentului permite, in vederea examinarii conformarii cu prevederile
Conventiei, stabilirea de catre Reuniunea Partilor, pe baza de consens, de ,,aranjamente
neconflictuale, nejudiciare si de naturd consultativa” care sa ,,permitd implicarea adecvata a
publicului si pot include optiunea de a lua in considerare comunicari din partea publicului in
probleme legate de Conventie”. Mecanismul suplu astfel stabilit permite o cale de actiune
nejurisdictionald in fata unui Comitet de examinare a respectdrii (conformarii) dispozitiilor
Conventiei, cu acces al publicului, fara formalisme. Conventia de la Aarhus a stabilit astfel un
mecanism procedural destinat sa asigure respectarea prevederilor sale de catre statele-parti,
nedistingandu-se cu adevarat, din acest punct de vedere, de alte mari conventii ale dreptului
international al mediului sau cel al drepturilor omului. Totusi, Comitetul de examinare a respectarii
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus se deosebeste de celelalte structuri de acest gen prin aceea
ca este abilitat sa analizeze ,,comunicarile” ce i sunt adresate in mod direct de catre public; el este,
din aceasta perspectivd, mai degrabd cu Consiliul pentru Drepturile Omului al ONU. Aceste
mecanisme de observare a respectarii dreptului international joaca un rol din ce in ce mai important
in controlul obiectiv al normei internationale. Fiind larg deschis catre public, Comitetul de
examinare a avut ocazia s analizeze numeroase ,,comunicari”’, din care unele se releva deosebit
de interesante in perspectiva interpretdrii si aplicarii in plan intern ale conventiei internationale.
Multe situatii au privit state membre ale UE. Interpretarea Comitetului poate fi citita din
perspectiva si prin intermediul unei legaturi cu deciziile judecatorilor europeni si cele ale
magistratilor nationali fata de prevederile respectivei conventii. Acest tip de control precum si
deciziile Comitetului reprezintd astfel un mijloc pertinent de ameliorare a aplicarii dreptului
international in context intern. Un atare control al respectérii unei conventii internationale prin
persoane private se inspird din precedente aferente altor tratate n materie de mediu, incepand cu
Protocolul de la Montreal privind protectia stratului de ozon din 1987. Acest control, adoptat prin
consens, nu e nici conflictual si nici judiciar, neavand decét un rol consultativ, dar suficient si
relativ eficient in Tndeplinirea scopului pentru care a fost instituit. Comitetul a fost creat in urma
primei Reuniuni a Partilor din 2002 si a inceput sa functioneze din 2003 cu 8 membri sub
presedintia lui Veit Koester. Regulamentul care stabileste procedura aplicabild rezulta dintr-0
decizie 1/7 adoptata de prima Reuniune a Partilor de la Lucques (Italia) din 23 octombrie 2002.
Primele comunicari catre public, circa 10 intr-un an, denuntd nerespectarea prevederilor
documentului, emana de la ONG si privesc in special Turkmenistanul, Ungaria, Ucraina,
Kazahstanul. Ele au facut obiectul deciziilor Partilor in cadrul celei de a doua reuniuni a lor,
desfasurata la Alma-Ata in 25-27 mai 2005 si consta in sfaturi, recomandari sau avertizari.

5. Uniunea Europeanai si accesul la informatie si la justitie in materie de mediu. La 17
februarie 2005 Uniunea Europeand a aprobat Conventia de la Aarhus (Decizia 2005/370 a
Consiliului, JO L 124 din 17 mai 2005 privind un domeniu de competente protejate intre UE si
statele membre. Conventia a fost ratificata, de asemenea, si de acestea din urma); pentru punerea
sa in opera a fost adoptat Regulamentul (CE) 1367/2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie Tn domeniul mediului si
Regulamentul (CE) 1049/2009 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei. Integrarea Conventiei in ordinea juridica a UE a fost considerata si
prezentatd ca un progres substantial al promovarii democratiei de mediu Tn cadrul unional-
european; dupa ratificarea sa, dezvoltarile legislative si jurisprudentiale au avut consecinte notabile
nu numai la nivelul institutiilor Uniunii ci si in cadrul ordinilor juridice nationale, din cauza
caracterului sau de acord mixt. Acesta a favorizat o promovare concomitenta si, Intr-o anumita



masurd, convergentd de standarde ale democratiei de mediu la nivelul UE si Tn cadrul statelor
membre. Promovarea accesului la informatia privind mediul a gasit un context favorabil in ordinea
juridica unional-europeand; dincolo de recunoasterea principiului, efectivitatea dreptului de acces
in materie ramane conditionata de un ansamblu de factori (interesul de a actiona, tipul de
informatie accesibil, amploarea exceptiilor...) si de un anumit numar de obstacole legate de
functionarea unei administratii (inertie administrativa, necunoasterea si din cauza tehnicitatii a
informatiilor disponibile, costul accesului...). In plus, cultivarea unui atare acces in contextul UE
se inscrie Tntre mize si interactiuni particulare; pe de o parte, acesta are o dimensiune multiniveluri,
lar, pe de alta, definirea si aplicarea legislatiei de mediu implica adesea coordonarea actiunii
autoritatilor nationale si institutiilor unional-europene®.

Paralel cu masurile nationale de aplicare adoptate de catre statele membre, UE a elaborat
propriile sale norme; si unele si altele sunt supuse controlului Curtii de Justitie a UE care este
chemata sa verifice, in primul rand, compatibilitatea lor cu normele care le sunt superioare si, T
al doilea rand, respectarea lor de catre autoritatile insarcinate cu aplicarea efectiva a acestora.
Instanta de la Luxemburg este astfel in masura sa verifice, chiar si consolideze prin hotararile sale
drepturile particularilor impunand autoritatilor publice competente, oricare ar fi marja de apreciere
care le este recunoscutd, sd se conformeze obiectivelor generale fixate. Metodele sale de
interpretare, fondate in principal pe cautarea si afirmarea efectului util al textelor, ii permit sa
precizeze Tn mod concret obligatiile pe care aceste autoritati si le asuma in materie de democratie
participativa: dreptul la informarea publicului si cel de a participa la elaborarea masurilor privind
mediul, precum si dreptul de a sesiza justitia pentru a contesta pe cele adoptate.

In acest context, CJ-UE a dezvoltat o jurisprudentd consistentd si relevanti privind
drepturile la informare si la participare a publicului la procesul decizional de adoptare a masurilor
privind mediul, precum si dreptul de acces al publicului la justitie n acest domeniu®®.

Asumarea Conventiei inseamna ca textul sau se impune tuturor institutiilor unional-
europene, respectiv deopotriva Consiliului Ministrilor, Comisiei, Parlamentului European si Curtii
de Justitie a UE, inclusiv in privinta dispozitiilor si procedurilor operabile n caz de neconformare.

Totusi, intr-o cauza concreta legata de accesul la justitie in privinta UE Tn materie s-au
ridicat o serie de probleme si obiectii Tn acest context!?.

Astfel, Tn urma reclamatiilor din 2008 ale unor ONG asupra faptului ca accesul la CJ-UE
le era interzis, cu nerespectarea dispozitiilor Conventiei care le garanteaza accesul la justitie,
Comitetul de examinare a respectarii acesteia, dupa o lunga instructie contradictorie, a formulat
concluziile si recomandarile sale la 14 aprilie 2011 si apoi la 17 martie 2017 in sensul ca Uniunea
Europeand nu a respectat prevederile art. 9 paragrafele 3 si 4; constatdndu-se ca UE nu permite
accesul la justitie al ONG s-a cerut celei de a 6-a Reuniuni a Partilor (Muntenegru, 11-14
septembrie 2017) sa constate acest fapt. Pentru prima data insa o Parte la Conventia Aarhus a
contestat concluziile si recomandarile Comitetului; la 29 iunie 2017 Comisia Europeana a adoptat

° Pe larg, asupra temei, a se vedea: Emilie Chevalier, L acces aux informations environnementales
des institutions de [’Union: une partition inachevées? in ,,Aménagement/Environnement. Urbanisme et
Droit foncier. Revue d’Etudes juridiques”, nr. 2/2019, p. 74 si urm.

10 Asupra problemei, a se vedea: Patrick Rambaud, La contribution de la Cour de Justice de I’Union
Européenne au développement de la démocratie participative en matiére environmentale, in vol. Eric
Canal-Forgues (dir.), ,,Démocratie et diplomatie environnementales. Acteurs et processus en droit
international”, Editions A. Pedone, Paris, 2015, p. 239 si urm.

11 Caz comentat, in sens critic, de Michel Prieur, L Union Européenne menace la Convention
d’Aarhus sur [’accés a la justice en matiere d’environnement, in ,,Revue Juridique de I’Environnement”,
no. 2, Juin, 2018, p. 223-225.



0 rezolutie prin care se respingea decizia acestuia. Documentul a fost examinat de COREPER
(Comitetul Reprezentantilor Permanenti ai UE care prepara deciziile Consiliului Ministrilor
Europeni) la 11 iulie 2017; mai multe organizatii neguvernamentale au intervenit in acest cadru
pentru a alerta statele asupra pozitiei Comisiei. Un prim compromis a avut loc la Consiliul
Ministrilor Europeni pentru Agricultura si Pescuit din 17 iulie 2017 in privinta pozitiei de adoptat
in cadrul celei de a 6-a reuniuni a Partilor, fiind vorba de un Consiliu fara prezenta si acordul
ministrilor de justitie si ai mediului. Zece dintre ei s-au opus respingerii concluziilor si
recomandarilor Comitetului de examinare, iar marea majoritate pentru gasirea unui compromis.
UE trebuia sa gaseasca procedura care, eventual, sd-i permitd sa impuna punctul de vedere al
Comisiei, fara totusi a se compromite in fata Partilor la Conventie si a membrilor sai. S-a decis
astfel de a nu se respinge concluziile Comitetului, ci de a se propune Reuniunii Partilor de a
amenda proiectul rezolutie VI/8f privind respectarea de UE a obligatiilor care 1i incumba in
virtutea Conventiei. Amendamentele propuse erau: inlocuirea ,,isi asuma concluziile Comitetului
de examinare” prin ,,ia notd de concluziile Comitetului de examinare”; inlocuirea ,,recomanda
Partii vizate de a face n asa fel incat” prin ,,recomanda ca Partea vizata sa considere ca...”, s se
suprime toate mentiunile referitoare la jurisprudenta CJUE ori a Comitetului insusi. Argumentul
principal utilizat era ca, din cauza separarii puterilor, Consiliul Ministrilor nu poate da instructiuni
ori sa faca recomandari Curtii de Justitie.

Tn lipsa unui compromis acceptat de toti, Uniunea Europeani si-a retras pozitia sa anuntata
initial, iar cea de a 6-a Reuniune a Partilor avea sa accepte, fara vot, un nou compromis, decizand
sa nu cedeze unui ,,santaj” al UE. Chestiunea nerespectarii de catre Bruxelles a Conventiei a fost
trimisa viitoarei Reuniuni a Partilor din 2021. Nicio Parte nu a luat cuvantul pentru a sustine pozitia
unional-europeana. ,,Este o falsa victorie pentru Uniunea Europeana care raimane astfel considerata
ca nu ar fi respectat articolul 9. Ea are, Tn fapt, un rastimp la dispozitie pentru a se conforma
Conventiei. Este o falsa infrangere pentru Conventia de la Aarhus si mai ales pentru Comitetul
care a fost, Tn fapt, obligat sa revina asupra opiniei sale de catre UE, dar fara ca concluziile lui sa
fie respinse din punct de vedere juridic. Tn consecinti, chiar daci nu au fost adoptate
amendamentele propuse de Uniune pentru proiectul de decizie V1/8f, concluziile si recomandarile
formulate de Comitet raman in ochii tuturor statelor actul public ce constata ca Uniunea Europeana
nu a respectat art. 9 In ceea ce priveste accesul la justitie al ONG™*2,

6. Experienta Romaniei. Ultimele doud reuniuni ale Partilor la Conventia Aarhus au
adoptat doud decizii [cea de la Maastricht (2014), Decizia V/9g si, respectiv, cea de la Budva
(2017), Decizia V1/8h] privind constatarea neconformitatii Romaniei in raport cu prevederile
documentului international vizand, n principal, refuzul accesului la informatia de mediu,
motivarea refuzului de a o furniza, satisfacerea cu prioritate a interesului public atunci cand se
refuza furnizarea unei informatii privind mediul, furnizarea acesteia in format electronic sau hard
copy, obligatia de a avea o procedura administrativa de revizuire a solicitarii de a furniza respectiva
informatie.

Tn fapt, In 2005 solicitarea publicului (prin intermediul unui ONG) de a avea acces la
licente miniere a fost refuzatad atat de autoritati, Cat si prin respingerea actiunii corespunzatoare
introduse n justitie; in 2010, solicitarea societatii civile de a avea acces la studiul arheologic si la
documentatia inaintata Comisiei Nationale de Arheologie a Ministerului Culturii a fost refuzata,
solutie mentinuta si In actiunea judiciara; in fine, tot in 2010, s-a respins cererea de informatii
adresatda Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale (ANRM) privind licentele de

12 Michel Prieur, L Union Européenne menace la Convention d’Aarhus, lucr. cit., p. 225.
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explorare/exploatare minereuri in vigoare, cantitatea de minereu explorat/exploatat pe fiecare
licenta, stadiul exploatarii de la Baia Mare, ce masuri s-au adoptat dupa accidentul din 2000,
oferirea de copii ale licentelor de explorare/exploatare. Sesizat in conditiile prevazute de
Conventie, Comitetul de examinare a formulat consideratiile si evaluarile sale, adoptate si
comunicate Romaniei, conform procedurii pertinente, care reprezinta importante contributii la
clarificarea unor importante aspecte ale asigurarii accesului publicului la informatia de mediu.

6.1. Concluziile din Cazul ACCC/C/2010/51 privind Strategia Energetica a Romaniei
(aprobata prin H.G. nr. 1069/2007) se refera la trei constatari:

a) nerespectarea art. 4 alin. (1), (2) si (7) din Conventie prin neoferirea unui raspuns la
doua solicitari de informatie de mediu; in fapt, autoritatile publice nu au raspuns la doud cereri de
informatie formulate de catre solicitant in legaturda cu procesul de luare a deciziei privind
propunerea de constructie a unei noi centrale nucleare;

b) nerespectarea art. 4 alin. (1) si (4) din convenyie, prin nejustificarea intr-un mod adecvat
a refuzului de a dezvalui informatia de mediu solicitata; in concret, la o cerere nu s-a asigurat
informatia cerutd in legatura cu posibilele locatii ale centralei nucleare si nu s-a justificat intr-un
mod adecvat refuzul de a dezvalui informatia catre public;

C) nerespectarea dispozitiilor art. 7, coroborate cu cele ale art. 6 alin. (3) din Convenyie,
prin neoferirea unui termen rezonabil publicului pentru a transmite comentarii; acestuia nu i s-a
oferit o perioada de timp suficienta pentru a lua cunostinta si pentru a depune comentarii in legatura
cu draftul Strategiei Energetice a Romaniei 2007.

Tn sustinerea constatarii acestor situatii de fapt si incalciri ale prevederilor respective ale
Conventiei, Comitetul de examinare a avut in vedere argumente pertinente si suficiente. Astfel,
referitor la ignorarea primelor doud cereri de informatie din cele trei, in legiturd cu procedura de
luare a deciziei privind propunerea de construire a unei centrale nucleare, din moment ce
autoritatile nu au raspuns deloc, acestea reprezinta fapte reale [1. lit. a)].

In privinta situatiei de la 1. b) s-a concluzionat ci Romania nu a reusit si prezinte ca
vreunul dintre motivele de refuz prevazute de art. 4 din Conventie (confidentialitate prevazuta de
lege, afectarea relatiilor internationale, sigurantei nationale sau securitatii publice, cursului justitiei
s.a.) oferd o baza suficienta pentru a nu dezvalui informatia solicitata privind posibilele locatii ale
centralei nucleare; desi o parte din informatia solicitatd in prima instanta a fost declasificata si a
fost pusa la dispozitia publicului, restul a fost refuzata fara a se oferi motive suficiente si fara a se
demonstra ca interesul public a fost luat in considerare. In fine, referitor la situatia de la 1. c) s-a
constatat ca publicul larg a avut, in mod formal, un termen de doar 11 zile pentru a lua la cunostinta
de draftul Strategiei Energetice 2007 si pentru a trimite comentarii; in pofida faptului ca unii
membri ai publicului au avut posibilitatea de a depune comentarii si in afara acestei perioade s-a
considerat cd Romania nu a reusit sa asigure un interval rezonabil pentru participarea/consultarea
publicului Tn cazul unui asemenea document.

Asadar, constatarile de nerespectare a Conventiei au vizat in concret: refuzul (ignorarea)
de a raspunde la cererea de oferire a informatiei de mediu (2 cereri); insuficienta motivare a
refuzului si lipsa demonstrarii ca interesul public a fost luat in considerare privind dezvaluirea
informatiilor (1 cerere) si neasigurarea unui interval rezonabil pentru consultarea publicului Tn
adoptarea unei decizii privind mediul.

Regimul de conciliere a dreptului de acces la informatia privind mediul cu secretul
industrial si comercial si prevalenta primului cunoaste o serie de particularitti in materie nucleara.
In aceasta privinta, dreptul la informatia de mediu extins la activitatile periculoase de jurisprudenta
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CEDO?® este nuantat Tn mod special prin imperativul transparentei care guverneazi activititile
nucleare civile. Acestea din urma, ca element al politicii si strategiei energetice genereaza
informatia privind mediul careia i se aplica regimul juridic prefigurat in plan international de
Conventia de la Aarhaus. ,,Cultura” daca nu ,,cultul” secretului se confruntd astfel cu cel al
sigurantei nucleare si exigentei asigurari a dreptului de acces la informatia privind mediul n
context nuclear!?,

6.2. Concluziile din Cazul ACCC/C/2012/69 privind autorizarea de mediu a proiectului
Rosia Montana, cuprinde urmatoarele constatari:

a) nerespectarea art. 4 alin. (1) si (2) din Conventie prin neoferirea unei copii materiale
sau electronice a informatiei de mediu solicitate, prin refuzul de a oferi accesul la informatie si
nereusita de a redacta intr-un mod valid refuzul privind solicitarea de informatie privind mediul;
n fapt, solicitantilor nu lis-a oferit o copie materiala sau electronica a studiului arheologic precum
au solicitat, iar accesul la informatie le-a fost refuzat pe motivul dreptului de proprietate
intelectuald;

b) nerespectarea art. 4 alin. (6) prin nesepararea informatiei confidentiale de informatia
neconfidentiala; informatia solicitata de public privind mineritul nu a fost transmisa, refuzul nu a
fost redactat Tn conformitate cu motivele de refuz acceptate si prevazute de Conventie, iar
informatia exceptata de la regula de a fi facuta publica nu a fost separata de informatia ce poate fi
dezvaluita;

C) nerespectarea art. 4 alin. (7) prin nereusita de a oferi motivele de refuz privind
solicitarea de informatie de mediu; nu s-a oferit o motivare pentru refuzul de a dezvalui informatia
referitoare la minerit;
la procedura de emitere a certificatului de descarcare arheologica;

e) nerespectarea art. 9 alin. (4) prin neasigurarea ca procedurile de actiune sunt efective si
finalizate in timp util; procedura de revizuire privind solicitdrile de informatii nu a oferit o
remediere in timp util si efectiva.

Referitor la constatarea de la 2. a), conform punctului de vedere al Comitetului de
examinare nu sunt indeplinite exigentele art. 4 al Conventiei, prin simpla punere la dispozitie a
informatiei in mod gratuit, intrucat textul respectiv cere in mod expres sa fie oferite solicitantului
copii ale documentatiei cerute; asadar, oferirea accesului Th mod gratuit spre examinare a
documentatiei solicitate nu poate echivala cu oferirea unei copii a informatiei solicitate.

De asemenea, Tn privinta invocarii exceptiei dreptului de proprietate intelectuald (acceptata
n jurisprudenta romaneasca a Curtii de Apel Bucuresti) s-a considerat ca aceasta este neintemeiata
intrucat studiul arheologic trebuie tratat Tn mod similar cu studiile E/A (de evaluare a impactului
asupra mediului) si, ca atare, se impune accesul la informatie, consultarea si accesul la justitie al
publicului conform Conventiei Aarhus. Mai mult, si Tn ce priveste pretinsa exceptie a
confidentialitatii informatiilor comerciale si industriale in raport cu licentele de minerit s-a apreciat
ca ,,Romania, nereusind sa ofere motive suficiente pentru refuzul de a furniza informatiile
solicitate, limiteaza in mod semnificativ transparenta si responsabilitatea in privinta felului in care
implementeaza Conventia si, prin urmare, se considera ca nu actioneaza in spiritul Conventiei.”

13 CEDO, hotdardrea din 30 noiembrie 2004, cauza Oneryildiz c. Turcia, nr. 48939/98, paragr. 6.

14 Asupra problemei in dreptul francez, a se vedea: Hubert Delzangles, Marine Fleury, Laura
Monnier, Droit a l'information environnementale vs. secret industriel et commercial: une conciliation a
[’épreuve en droit nucléaire, in ,Revue Juridique de I’Environnement” no. 4, Décembre, 2018, p. 675 si
urm.
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Referitor la constatarea de la pct. 2. b), Comitetul pune accentul pe faptul ca desi partea
interesatd detine o bazd legald pentru corecta punere in practica a articolului 4 alin. (6) din
Conventie, prin prevederile art. 15 alin. (1) din H.G. nr. 878/2005, in practica dispozitiile
internationale respective nu sunt corect puse in aplicare de autoritatile publice roméanesti, acestea
nereusind sa asigure posibilitatea separarii informatiei confidentiale de cea neconfidentiala.

Constatarea enuntata la pct. 2. C) cuprinde un exemplu concret al neaplicarii procedurii
aprobirii tacite a acelor administrative de mediu. In spetd, la momentul in care au fost cerute
informatiile referitoare la licentele miniere, solicitantului nu i s-a raspuns acesta fiind considerat
un raspuns tacit; nereusindu-se oferirea motivelor refuzului referitor la informatia ce face referire
la minerit in anul 2010, partea interesata a nerespectat prevederile art. 4 alin. (7) din Conventie.

Un alt aspect important al cazului priveste faptul ca data fiind insemnatatea emiterii
certificatului de descarcare arheologica, in cadrul procedurii aferente trebuie sa se ofere suficient
timp la dispozitie pentru informarea publicului si pentru ca acesta sa se poata pregati si sa participe
la luarea deciziilor privind mediul, sa formuleze comentarii, informatii, analize sau opinii, altfel
nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (3) si (7) din Conventie.

In fine, procedurile judiciare de solutionare a cererilor privind informatiile de mediu n
contencios administrativ avand o durata de cele mai multe ori de aproximativ 2 ani Comitetul a
considerat ca nu se asigura cerinta art. 9 alin. (4) din Conventie ca acestea sa ofere o ,,remediere
adecvata si efectiva”.

6.3. Recomanddri ale Comitetului de examinare. In consens cu asemenea constatiri si
concluzii, Comitetul de examinare a formulat si transmis Romaniei o serie de recomandari menite
sa corecteze situatia existenta si sa o conformeze in plan legislativ, administrativ si cel al practicilor
cu exigentele Conventiei de la Aarhus.

Astfel, ca masuri de ordin practic privind aplicarea obligatiilor rezultate din Conventie si
legislatia nationald pertinenta sunt retinute: a) raspunderea la toate solicitarile membrilor
publicului pentru accesarea informatiei privind mediul pe céat de repede posibil si cel mai tarziu
intr-o luna de la transmiterea solicitarii, iar, in caz de refuz, specificarea motivelor acestuia; b)
interpretarea intr-un mod restrictiv a motivelor de refuz privind accesul la informatia de mediu,
ludndu-se Tn considerare satisfacerea interesului publicului prin divulgarea informatiilor si prin
mentionarea in refuz a modului n care interesul publicului a fost luat in considerare; c) acordarea
unor termene rezonabile, proportionale cu natura si complexitatea documentului, pentru ca
publicul sa ia la cunostinta proiectele documentelor strategice ce fac obiectul Conventiel si sd poata
transmite comentariile sale.

Masuri legislativ-reglementare, administrative si practice, dupa caz, menite sa asigure o
implementare corecta a Conventiei sunt recomandate cu privire la: a) definitia ,,informatiei de
mediu”; b) motivele de refuz si necesitatea interpretarii lor intr-un mod restrictiv luand in
considerare satisfacerea interesului public prin dezvaluirea informatiilor; c) cerinta de a separa
informatia confidentiala de cea neconfidentiala, cand e posibil, si punerea la dispozitie a celei din
urma; d) cerinta de a oferi declaratii motivate privitoare la refuzul unei solicitari in legatura cu
informatia de mediu.

Reexaminarea si perfecsionarea cadrului legal se recomanda a viza, in principal: a)
identificarea cazurilor in care deciziile de a autoriza activitatile din domeniul precizat prin
prevederile art. 6 din Conventie sunt desfasurate fara participarea efectiva a publicului [art. 6 alin.
(3) si alin. (7)] si luarea masurilor necesare pentru a se asigura ca astfel de situatii sunt remediate
Tn mod adecvat; b) asigurarea ca procedurile judiciare privind informatia de mediu sa se realizeze
n timp util si sa ofere rezolvari efective si adecvate.
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Toate recomandarile astfel formulate fac obiectul Strategiei pentru implementarea
prevederilor Deciziei VI/8h privind conformarea Romaniei cu cerinzele Convengiei Aarhus
(SDCRCA).

6.4. Strategia pentru implementarea prevederilor Deciziei VI/8h. Pentru stabilirea cadrului
national privind implementarea de noi masuri si intreprinderea demersurilor necesare astfel incat
legislatia nationala sa corespunda pe deplin exigentelor Conventiei de la Aarhus si respectarea
recomandarilor Comitetului de examinare s-a elaborat si adoptat Strategia pentru implementarea
prevederilor Deciziei VI/8h privind conformarea Romaniei cu ceringele Conventiei Aarhus.
Documentul prevede ,trei obiective generale, pe trei dimensiuni”’: normativa (stabilirea unor
masuri de modificare a legislatiei in vigoare), strategicd (intelegerea de catre personalul
administratiei publice centrale si locale a importantei respectarii prevederilor Conventiei Aarhus)
sl organizationala (instrument pentru colectarea si monitorizarea cererilor primite ce fac referire la
accesul publicului la informatie).

6.5. Aprecieri finale. Evaluarile Comitetului de examinare sunt de o importantd deosebita
pentru practica si reglementarile romanesti Tn materie si comporta o serie de aprecieri si nuantari
care pot contribui la evolutia si dezvoltarea lor.

O problema majora, relevata in contextul neconformitatilor astfel constatate, se refera la
semnificatiile (intelesul) si intinderea notiunii juridice de ,,informatie de mediu”. Astfel, Comitetul
de examinare a considerat ca atat certificatul de descarcare arheologica, cat si studiul arheologic
care a stat la baza sa reprezintd (cuprind) informatie privind mediul si, Tn consecinta, accesul
publicului la cunoasterea lor nu putea fi refuzat pe motivul ca nu au un atare statut. Argumentul
principal in acest sens a fost acela ca studiul arheologic contine informatii despre starea ,,siturilor
culturale si a structurilor construite” (de exemplu, minele romane), iar acestea pot fi ,,afectate de
activitati sau masuri, inclusiv de masuri administrative” (precum activitatea de minerit sau de actul
administrativ reprezentat de certificatul de descarcare arheologicd). Justificarea refuzului de catre
autoritatea publica, prin aceea ca studiul reprezinta proprietatea intelectuald a arheologului
elaborator (insusita si afirmata si prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti), a fost respinsa si
considerata ca neconformd cu cerintele Conventiei de Comitetul de examinare pe motivul,
intemeiat, ca studiul arheologic, ca si studiul de evaluare a impactului asupra mediului (E1A), este
elaborat in scopul ludrii unor masuri administrative (certificatul de descarcare arheologicd), si, ca
atare, nu poate fi secretizat pe motive de proprietate intelectuala.

Asemenea constatari sunt, intr-o anumita masura, surprinzatoare, cel putin in planul
practicii judiciare daca avem in vedere dezvoltarile jurisprudentiale interne deja existente, chiar in
conexiune cu problematica certificatului de descarcarea de sarcind arheologica de la Rosia
Montana.

De precizat, mai intdi, cu titlu preliminar, ca, in mod constant, instantele judecatoresti au
considerat ca patrimoniul cultural si arheologic face parte din notiunea (legald) de mediu, cu toate
consecintele juridice care decurg de aici. Justificand calitatea procesuala activa a unei organizatii
neguvernamentale ecologiste ntr-o cauza avand ca obiect contestarea valabilitatii aceluiasi
certificat de descarcare de sarcini arheologici, instanta suprema a conchis ca ,,In contextul in care
protectia mediului constituie un obiectiv de interes public major si regimul legal de protectie si
conservare a patrimoniului (arheologic) este unul mixt de drept public si de drept privat, cu
preemtiunea primului... actiunea reclamantei (o organizatie neguvernamentald) nu poate fi
apreciata ca lipsita de legitimitate in sensul dreptului privat. Astfel, acceptand ca in cauza sunt
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aplicabile dispozitiile legale privind mediul (inclusiv cu privire la patrimoniu), vatamarea trebuie
examinati tot in contextul principiilor general recunoscute in plan national si european”®®.

In alta spetd, cu referiri concrete la acelasi certificat de descircare de sarcina arheologica,
s-a statuat ca ,,patrimoniul cultural este o componentd a notiunii de mediu” si, Tn consecinta,
Htrebuie aplicate principiile acestui domeniu de drept si, in special, principiul precautiei in luarea
deciziei™*®,

Tn acelasi context au fost considerate a contine si a prezenta astfel calitatea de ,,informatie
de mediu” si, ca atare, accesul la aceasta nu trebuie refuzat (conform art. 2 paragr. 3 al Conventiei)
si licentele miniere si alte informatii legate de minerit, avand in vedere faptul ca activitatile de
explorare/exploatare a minereurilor neferoase afecteaza sau pot afecta starea elementelor de
mediu, precum solul, terenurile, peisajul si siturile naturale [art. 2, paragr. 3, lit. b)], iar licentele
de minerit reprezintd masuri administrative care afecteaza sau pot afecta starea elementelor de
mediu. Desigur, anumite aspecte cuprinse n aceste licente si informatia legata de minerit pot fi
incluse Tn exceptiile prevazute la art. 4 paragr. 4, dar asemenea situatii trebuie puse in discutie Tn
cadrul procedurilor administrative pertinente, cu precizarea ca eventualul refuz partial se impune
interpretat in sens restrictiv, cu prevalenta interesului public. Tn orice caz, nu se admite o clasificare
aintregului continut al informatiei de mediu detinute ca exceptie, ci se cuvine separarea informatiei
(ceea ce se excepteazd si ceea ce ramane), de la document la document, cu justificarile
corespunzatoare.

Concluzii. Sub actiunea conjugata a prevederilor pertinente din dreptul international, a
celor din Conventia de la Aarhus din 25 iunie 1998 in special, a celor aferente din dreptul UE si
din dreptul intern, dreptul la informatie Th materie de mediu a cunoscut, intr-o perioada (relativ)
scurtd de timp, o evolutie remarcabild. Recunoscut si Tn Romania prin prevederile O.U.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului ca un principiu-element strategic legislativ [art. 3 lit. h)],
modalitate de implementare a principiilor elementelor strategice [art. 4 lit. p)] si garantie a
dreptului oricdrei persoane la un mediu sdnatos si echilibrat ecologic [art. 5 lit. a)], el reprezinta
unul dintre principiile esentiale ale dreptului roméan al mediului si o garantie procedurala de valoare
legislativa a dreptului constitutional la un mediu sanatos si echilibrat ecologic (recunoscut prin art.
35 din Constitutia Romaniei).

Caracterizat printr-o natura dinamica, cunoscand dezvoltari rapide si complexe in planul
reglementarilor, jurisprudentei — nationale, CEDO si CJ-UE — si cel al doctrinei, el a implicat
evolutii profunde ale dreptului intern. Din aceasta perspectiva, dreptul de acces la informatia de
mediu a evoluat spre si a ajuns sa fie completat printr-un drept de a fi informat, rezultand astfel
dreptul la informare a publicului in materie de mediu. Tn acest proces rolul important I-a avut
efortul de a pune ipostaza initiala, procedurald a accesului la informatia privind mediul Tn
conformitate cu viziunea si exigentele dreptului international pertinent (in primul rand cu
prevederile Conventiei de la Aarhus din 25 iunie 1998 si pe calea concluziilor si recomandarilor
Comitetului de examinare instituit de acesta) si, respectiv, cele ale dreptului UE Tn domeniu (in
special sub presiunea jurisprudentei CJ-UE). Pe aceeasi cale supranationala si Tn completarea
continutului si a semnificatiilor noului stadiul, actuala formula, cea a dreptului la informare, a fost

15 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
4607/2008, nepublicata.

16 Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, decizia civ. nr.
4379 din 15.04.2014, irevocabild, in C. Titiriscd, A. Stroiu, D. Dobrev, Dreptul urbanismului. Practica
Jjudiciara, vol. 1, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 239.
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stabilita Tn mod progresiv si 0 obligatie de informare, in sarcina autoritatilor publice si agentilor
economici.

Tn pofida evolutiilor reglementare si de conceptie si a rezultatelor practice de pand acum,
mai sunt asteptate si posibile progrese in manifestarea efectivitatii dreptului la informare. Limitele
care persista in aceasta privinta se refera, in primul rand, la aplicarea insuficienta a dispozitiilor
legislative si reglementare, in masura diferitd, in mai toate statele-parti ale Conventiei. Asa, de
exemplu, in Franta au fost identificate si denuntate patru tipuri de blocaje care limiteaza
efectivitatea dreptului la informatia de mediu: in primul rand, slabiciunea datelor generale privind
mediul, marea lor diseminare si absenta vointei de a fi puse la dispozitie prin utilizarea mijloacelor
moderne informatice, ceea ce face foarte dificil accesul la datele respective; in al doilea rand, o
cultura a secretului care e consolidatd printr-un dispozitiv legislativ pur restrictiv si o prea
frecventa rea-credintd a administratiilor; urmeaza lipsa de indicatori pertinenti pentru consumatori;
in fine, se mentioneaza insuficienta cadrului institutional specializat de acces la informatie, a
mijloacelor materiale si umane destinate acestei misiuni. Se adauga acestor limite ale dreptului la
informare caracterul pletoric, dispersat si dificil de inteles al acestuia din urma, care afecteaza
accesul la lizibilitatea sa.

Raportul Lepage (2009), pornind de la aceste deficiente, formula, in principal, urmatoarele
propuneri de reforma:

— stabilirea unei politici active de acces la date, ceea ce implica consolidarea si devenirea
efectiva a obligatiilor de informare a autoritatilor publice, intre altele printr-o coordonare a
practicilor administratiei si existenta unui organism coordonator eficace, de genul agentiilor de
mediu care existd in numeroase tari, in special dupa exemplul celei din Marea Britanie;

— revederea regimului comunicabilitatii informatiilor, permitdndu-se comunicarea
documentelor in curs de elaborare, precum si a datelor provizorii si limitandu-se secretul industrial
si cel legat de aparare;

— protejarea lansatorilor de alertd, relansarea informarii consumatorilor, sanctionarea
penald a retentiei de informare de mediu si intérirea deontologiei in domeniu;

— largirea informatiilor furnizate de certificatul de urbanism, robotizat ,,certificat de mediu”
si care sa nu mai aibd un caracter tacit;

— crearea unui grup de interes public Tn scopul de a stabili un fisier de mediu, la nivel de
parcela cadastrald, regrupand ansamblul informatiilor privind acest domeniu.

Revenind la situatia din Romania, este de remarcat faptul ca din constatarile si evaluarile
Comitetului de examinare 1n cele doud cazuri aduse in fata sa rezulta o insuficienta si defectuoasa
intelegere a notiunii de ,,informatie de mediu”, deopotriva din partea autoritatilor administrative si
a instantelor judecatoresti, practici administrative neconforme de identificare si selectare a
acesteia, incapacitate de a oferi efectiv informatia Tn conditiile stabilite de Conventie, deficiente
legislative (procedurale si de ordin substantial) s.a. Inliturarea acestora si remedierea
neconformitatilor asumate de tara noastra ca parte la Conventie, inclusiv pe cale adoptarii unei
strategii oficiale speciale in aceastd privinta, denota o vointa politica de conformare si, Th urma
masurilor astfel adoptate, se va inregistra un progres evident in consacrarea si asigurarea accesului
la informatia de mediu. Mai mult decat atat, prin aceste masuri suplimentare — legislative,
administrative s.a. —, de punere in conformitate a cadrului normativ-institutional intern cu cerintele
dreptului international (recte Conventia de la Aarhus), se face un pas important de trecere de la
accesul la informatia de mediu la dreptul a fi informat in materie de mediu. Este inca un exemplu
major in care aplicarea si exigentele dreptului international al mediului contribuie la
particularizarea si sporirea efectivitatii reglementarilor interne.
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